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Resumo:


Em Portugal discute-se se a flexibilização do mercado de trabalho é boa para a economia do país, sendo que são apresentados argumentos a favor por parte dos empregadores e contra por parte dos sindicatos que representam os trabalhadores.

Como a Ciência serve para clarificar os problemas do quotidiano, no meu trabalho desenvolvo um modelo teórico de mercado de trabalho em que existem empregadores que concorrem entre si mas que são lideres de Stackelberg relativamente aos trabalhadores que são price takers.

No contexto do modelo de oligopsónio que apresento, concluo em favor da flexibilização do mercado de trabalho, que permite em simultâneo um ganho de bem estar dos trabalhadores, um aumento da produtividade da economia e um aumento do lucro dos empregadores.
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1. Introdução

Em Portugal é grande a discussão em torno da questão da flexibilização do mercado de trabalho. Por um lado, os empregadores argumentam que as empresas, a cada instante, estão sujeitas a factores exógenos não antecipáveis, sendo necessário flexibilidade para que se ajustem rapidamente ao mercado. Como nas empresas o factor de produção trabalho é o mais importante em termos de custos e de adequação da produção ao mercado, é necessário para a sobrevivência das empresas que a sua contratação, remuneração e despedimento sejam flexíveis. Por outro lado, as associações sindicais contra-argumentam que a flexibilização dos despedimentos apenas leva a que os empregadores ganhem "poder de mercado" que implica que os salários, que é o preço do trabalho, diminua.

No nosso trabalho, utilizando um modelo teórico de oligopsónio com agentes económicos maximizadores de uma função de utilidade, estudamos até que ponto a flexibilidade do mercado de trabalho influencia a resposta das empresas a choques exógenos não antecipados, o bem estar dos trabalhadores e a produtividade.

2. Modelo de oligopsónio - pressupostos


Considerando que o trabalhador está no mercado desde o instante presente, t = 0, até à extinção dos tempos, t = (, e que o salário real por unidade de trabalho de mercado é o vector Wt, com t ( [0, (], se o trabalhador oferecer st unidades de trabalho no período t, então terá utilidade U quantificada pela função intertemporal seguinte em que ( é um factor de desconto da utilidade:
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Considerarmos que os agentes económicos têm duração infinita é equivalente a considerarmos que os agentes são altruístas, incorporando na sua função de utilidade a função de utilidade dos seus descendentes (e.g. Blanchard e Fischer, 1989, p. 104).


Por outro lado, um proprietário que empregue que procure dt unidades de trabalho no período t, terá utilidade U quantificada pela expressão seguinte em que Zt é um factor produtivo exógeno e Kt é o capital:
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Consideramos aceitável uma função produção tipo Cobb-Douglas por modelizar a possibilidade de substituição entre os factores de produção e a sua complementaridade (e.g. Varian, 1999).


Consideramos ainda que a variável capital é determinada exogenamente e é invariante no tempo, tendo cada empresa uma quota do capital total e que a um período bom, com Z+, se segue um período mau, com Z–, e visse versa.


Por outro lado, consideramos que os empregadores têm entre si expectativas à Cournot e relativamente ao trabalhadores são líderes de Stakelberg (e.g. Pepall, Richards e Norman, 1999).

3. Situação em que o emprego é para toda a vida


Na metade do mercado referente à oferta de trabalho, como os trabalhadores não podem ser despedidos nem o seu salário diminuir, então não existe variação do seu rendimento no decurso dos períodos, implicando que em cada período o consumo esgote o rendimento. Sendo W o salário de mercado em cada período e s a oferta de trabalho de um trabalhador em cada período, quantifica-se a utilidade desse trabalhador pela expressão seguinte:
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A função oferta de trabalho resulta da maximização desta função de utilidade:
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Sendo que existe um total de N trabalhadores price takers, obtemos a função oferta de trabalho agregada multiplicando a expressão (4) por N. Na expressão seguinte explicitamos o inverso da função inversa oferta de trabalho agregada que é conhecida dos empregadores que a utilizam na sua função de utilidade por serem líderes de Stakelberg:
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Na metade do mercado referente à procura de trabalho, os empregadores vão sofrer os efeitos dos choques exógenos mas não podem variar a procura de trabalho nem o salário real unitário. Assim sendo, têm que considerar em conjunto os dois tipos de períodos. Como o período presente tanto pode ser um período bom como mau, é necessário considerar os valores esperados do lucro, sendo que maximizá-lo é equivalente a maximizar a utilidade esperada formalizada na expressão (2):
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Consideramos, sem perda de generalidade, que os proprietários têm expectativas relativamente ao comportamento dos outros proprietários à Cournot, no sentido de que a procura de trabalho agregada, D, se divide em duas componentes, uma referente ao agregado de todos os outros empregadores, D*, invariante, e outra referente à sua decisão, d. Desta forma, teremos D = D* + d. 


Estando o mercado de trabalho em equilíbrio, D = S, obtém-se a função procurada de trabalho de um empregador maximizando a expressão (6) onde se incorpora o inverso da função oferta de trabalho resolvida na expressão (5):
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Encontramos o equilíbrio de mercado, derivando a expressão anterior para os M empregadores, sendo j o índice de cada empregador, e resolvemos o sistema de M equações a M incógnitas, d1, ..., dM, que resulta dessa operação de derivação. No sentido de clarificar a expressão, acrescentamos ao sistema as expressões de W e de D.
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Este sistema de equações apenas tem solução algébrica para M = 1 (monopsónio), caso que não nos interessa considerar. Para os casos M > 1 é necessário utilizar simulação numérica sobre o modelo previamente calibrado.

4. Situação em que o despedimento é livre 


Vamos agora considerar que os mercados são perfeitamente flexíveis quanto ao nível de trabalho contratado e que o salário é invariante. 

O pressuposto de que o salário é invariante está de acordo com o teorema de Heckscher-Ohlin-Samuelson, no sentido de que havendo perfeita flexibilidade na quantidade de trabalho contratada, então o preço desse factor produtivo será igual em todos os períodos (e.g. Bhagwati, Panagariya e Srinivasan, 1998).


Na metade do mercado referente à oferta de trabalho, se o trabalhador for avesso ao risco e se a constituição de um stock de regularização não implicar um custo, então constitui um stock R nos períodos bons que permita regularizar o consumo.


Cada trabalhador irá maximizar a seguinte função de utilidade:
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Como o stock R permite que o trabalhador regularize o consumo, temos:
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Sendo que o salário de mercado é igual em todos os períodos, apenas é necessário considerar a oferta de trabalho num dos períodos típicos, por exemplo, nos períodos bons, para podermos determinar o inverso da função procura. Maximizando a expressão anterior no período bom, obtemos a expressão implícita seguinte:
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De forma semelhante ao caso formalizado na expressão (5), resulta  da expressão anterior o inverso da função procura de trabalho agregada:
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Vemos na expressão anterior que o salário de mercado depende em simultâneo do nível de emprego nos períodos bons e nos maus, o que traduz que é possível na economia a substituição intertemporal de trabalho por lazer.


Na metade do mercado referente à procura de trabalho, cada proprietário irá maximizar o lucro esperado de forma equivalente ao apresentamos na expressão (6) mas em que existe a possibilidade de a procura de trabalho ser maior nos períodos bons que nos períodos maus:
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De forma equivalente à expressão (8) mas considerando os dois tipos de períodos, o problema de optimização traduz-se num sistema de 2M+3 equações a 2M+3 incógnitas de que não é possível encontrar solução analítica:
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5. Calibração do modelo e comparação dos resultados


Temos agora que comparar o bem estar dos agentes económicos e o desempenho da economia entres a situação sem flexibilidade com a que existe flexibilidade do mercado de trabalho. Como não é possível resolver o modelo de forma analítica, temos que calibrar o modelo, sendo que nos parece aceitável adoptar os valores seguintes (5 empregadores, as elasticidades produto trabalho e capital 0.6 e 0.2, respectivamente, consumidores avessos ao risco, e, sem perda, a quantidade de trabalhadores normalizada à unidade):

Valores para os parâmetros

 M=
5 
 N=
1

 A=
1
 (=
0.5

 (=
0.6
 (=
0.5

 (=
0.2
 (=
1

 Kj=
0.2



 Z+=
750 
 Z–=
250

Quadro 1 - Calibração do modelo


Resolvendo o modelo assim calibrado, obtemos os seguintes resultados:


W
D+
D–
Y+
Y–
Lucro+
Lucro–
U_Trab
U_Emp

flexível
2.744
0.87
0.50
4.775
2.750
0.478
.276
0.569
0.613

rígido
2.725
0.68
4.120
3.305
0.453
0.290
0.565
0.609

Quadro 2 - Comparação entre mercado de trabalho flexível e rígido
6. Conclusão


No quadro do modelo desenvolvido, conclui-se que é positiva para os trabalhadores e para os empregadores que o mercado de trabalho seja flexível.


A flexibilidade permite ao trabalhador uma eficiente substituição intertemporal entre trabalho e lazer. Assim, o trabalhador aproveita os períodos em que é mais produtivo, aumentando a oferta de trabalho nesses períodos bons sem necessidade de um aumento do salário, e descansa nos períodos de produtividade menor.


Por outro lado, a substituição que o trabalhador faz, induz também um aumento do lucro esperado dos empregadores e o nível médio de actividade.
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